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Polisemia di essentia in Severino Boezio ed 
in alcuni suoi commentatori medievali
Nella Dialectica Lorenzo Valla rimprovera a Boezio di aver tradotto il termine greco 
oὐσία con il termine latino substantia. Secondo lui, infatti, Boezio lo avrebbe dovuto 
tradurre con il termine latino essentia : tanto più che lo stesso Boezio non ne disdegna 
l’uso. Anzi, egli lo impiega conformemente alla regola della grammatica latina per la 
quale un infinito nominale è intercambiabile con il sostantivo ad esso corrispondente. 
Esse sta ad essentia allo stesso modo in cui velle sta a voluntas, vivere sta a vita, currere 
sta a currens e scire sta a scientia, come dimostrano i tre passi che seguono. Sempre 
nella Dialectica Valla li cita a titolo d’esempio, con l’avvertenza che il primo ed il 
secondo sono tratti dalla traduzione boeziana delle Categoriae di Aristotele e che il terzo 
è tratto dal secondo commento di Boezio al De interpretatione 1 : a) « Ait Boetius (si ipse 
tamen est predicamentorum Aristotelis interpres) : “ Videtur autem, preter eos qui dicti 
sunt, alter prioris modus. Eorum enim, que convertuntur secundum essentie consequen-
tiam, quod alterius quomodolibet causa est et essentie, prius digne ‘natura’ dicitur. Quia 
vero sunt quedam huiusmodi, palam est : esse namque hominem convertitur secundum 
essentie consequentiam ad veram de se orationem ” » 2 ; b) « Et paulo post : “ Quecunque 
autem convertuntur quidem secundum essendi consequentiam ” » 3 ; c) « Sed quia eundem 
sensum Boetius sciebat, aliud pro alio posuit. Ubi sunt qui aliud ‘essentiam’, aliud ipsum 
‘esse’ opinantur ? Certe Boetius ipse declaravit in libro quinto In librum Perihermeneias, 
inquiens : “ Illud necesse est non esse, idest nullam essentiam habere ” 4 ».
A questi tre passi se ne possono aggiungere almeno una decina. Essi compensano il 
fatto che Karl Meiser ha espunto la glossa « idest nullam essentiam habere » dalla sua 
edizione critica dell’In librum Aristotelis Peri hermeneias commentarii editio secunda. 
A dispetto della moltiplicazione degli esempi, tuttavia, il rimprovero che Valla rivolge a 
Boezio risulta immotivato, in quanto Boezio traduce il termine greco oὐσία anche con 
il termine latino essentia. Egli lo impiega conformemente ai significati con i quali lo 
avevano adoperato i suoi predecessori ed ai quali la storiografia filosofica ha dedicato 
molte pubblicazioni. Nella bibliografia dell’Augustinus-Lexicon e nella lunga nota di 
Pasquale Porro Qualche riferimento storiografico sulla distinzione di essere ed essenza 5 
1 Cf. M. Laffranchi, Dialettica e filosofia in Lorenzo Valla, Milano, 1999, pp. 199-201.
2 L. Valle Repastinatio dialectice et philosophie, ed. G. Zippel, Padova, 1982, t. 1, p. 37.
3 Ibid.
4 Ivi, pp. 37-38.
5 Cf. C. Mayer, Augustinus-Lexicon, Basel, 1996-2002, s. v. ‘esse, essentia’ ; P. Porro, 
« Qualche riferimento storiografico sulla distinzione di essere ed essenza », in Tommaso d’Aquino, 
L’ente e l’essenza, a cura di P. Porro, Milano, 1995, pp. 183-215.
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ne è registrato un numero significativo : a cominciare dai fondamentali studi di Joseph 
de Ghellinck e di Étienne Gilson, nonché del Dictionnaire Latin-Français des Auteurs 
Chrétiens e del Thesaurus Linguae Latinae 6. E sulla scorta di questi studi si possono 
citare passi di Macrobio e di Calcidio in cui essentia abbraccia la triplice natura o 
sostanza dell’anima del mondo 7 ; passi di Mario Vittorino e di Agostino in cui essentia 
equivale ad ‘esistenza’ 8 ; passi di Ilario di Poitiers e di Agostino in cui essentia sta per 
‘sostanza’, ‘natura’ e ‘specie’ 9 ; passi di Apuleio, di Girolamo e di Calcidio in cui essentia 
viene impiegato come termine di traduzione del greco oὐσία 10 ; ed infine passi di Ilario 
6 Cf. J. de Ghellinck, « L’entrée d’essentia, substantia, et autres mots apparentés, dans le 
latin médiéval », in Archivum latinitatis medii aevi, 17 (1941), pp. 77-112 ; É. Gilson, « Notes sur 
le Vocabulaire de l’Être », in Mediaeval Studies, 8 (1946), pp.  150-158 ; Id., « Appendice I. Note 
sul vocabolario dell’essere », in Id., L’essere e l’essenza, Milano, 1988 (ed. orig. Paris, 1948), 
pp. 322-336 ; A. Blaise, Dictionnaire Latin-Français des Auteurs Chrétiens, Turnholti, 1954, s. v. 
‘essentia’ ; Thesaurus linguae latinae, Lipsiae, 1900-, s. v. ‘essentia’.
7 Cf. Macrobius, Commentarii in Somnium Scipionis, selecta varietate lectionis ornavit I. Willis, 
Leipzig, 1970, lib. 1, cap.  12, par. 6, p.  48 : « et haec est essentia quam individuam eandem que 
dividuam Plato in Timaeo cum de mundanae animae fabrica loqueretur expressit » ; Chalci-
dius, Commentarius in Platonis Timaeum, in societatem operis coniuncto P. J. Jensen edidit 
J. H. Waszink, London, 1975, pars 1, cap. 28, p. 78 : « XXVIII. Similiter docet naturam quoque 
non esse simplicem sed bimembrem, et ex his duabus facit opificis iussu tertium naturae genus exti-
tisse quod aeque medium positum esset inter utramque essentiam, indiuiduam uidelicet atque diui-
duam ».
8 Cf. Marius Victorinus, Adversus Arium, rec. P. Henry – P. Hadot, Vindobonae, 1971, lib. 3, 
cap. 7, p. 121 : « Is actus, si silentium deus est, verbum dicitur, si cessatio, motus, si essentia, vita, 
quod, ut docuimus, in eo quod est esse est vivere, in eo quod est silentium est tacens verbum et 
in eo quod est quies vel cessatio inest vel occultus motus vel occulta actio. Necessario itaque et a 
cessatione natus motus et nata actio est vel a silentio verbum vel ab essentia vita. Ergo ista, essentia, 
silentium, cessatio, pater, hoc est deus pater » ; Augustinus, De moribus ecclesiae catholicae et mani-
chaeorum, lib. 2, in Patrologiae cursus completus, accurante J.-P. Migne, Series Latina, Paris, 1841-
1864 (= PL) 32, 1346 : « quomodo enim potest ille, qui omnium quae sunt, causa est ut sint, causa 
esse rursus ut non sint, id est, ut ab essentia deficiant et ad non esse tendant ? » ; Id., De ciuitate Dei, 
cura et studio B. Dombart – A. Kalb, Turnholti, 1950 (CCSL 47), lib. 5, cap. 11, p. 142 : « deus 
[…] qui fecit hominem rationale animal ex anima et corpore, qui eum peccantem nec impunitum 
esse permisit nec sine misericordia dereliquit ; qui bonis et malis essentiam cum lapidibus, uitam 
seminalem etiam cum arboribus, uitam sensualem etiam cum pecoribus, uitam intellectualem cum 
solis angelis dedit ».
9 Cf. Hilarius, De Synodis seu fide orientalium, PL 10, 490 A : « essentia est res quae est, vel ex 
quibus est, et quae in eo quod maneat subsistit. Dici autem essentia, et natura, et genus, et substantia 
uniuscujusque rei poterit. Proprie autem essentia idcirco est dicta, quia semper est. Quae idcirco 
etiam substantia est, quia res est quae est, necesse est subsistat in sese : quidquid autem subsistit, 
sine dubio in genere, vel in natura, vel substantia maneat. Cum ergo essentiam dicimus, significare 
naturam, vel genus vel substantiam intelligimus ejus rei quae in his omnibus semper esse subsi-
stat » ; Augustinus, De uera religione, cura et studio K. D. Daur, Turnholti, 1962 (CCSL 32), cap. 7, 
pp. 196-197 : « omnis res uel substantia uel essentia uel natura uel si quo alio uerbo melius enun-
tiatur, simul habent haec tria : ut et unum aliquid sit et specie propria discernatur a ceteris et rerum 
ordinem non excedat ».
10 Cf. Apuleius, De Platone et eius dogmate, ed. C. Moreschini, Stutgardiae-Lipsiae, 1991, 
lib.  1, cap.  6, p.  94 : « oὐσίας, quas essentias dicimus, duas esse ait, per quas cuncta gignantur 
mun dusque ipse ; quarum una cogitatione sola concipitur, altera sensibus subici potest » ; Hiero-
nymus, In Hieremiam prophetam libri, rec. S. Reiter, Turnholti, 1960 (CCSL 74), lib. 2, p.  96 : 
« unde pro ‘possidente’ lxx transtulerunt ‘substantiae’, quae hebraice dicitur ‘macne’ ; et ‘substantia’ 
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di Poitiers, di Agostino, di Fulgenzio di Ruspe e di Prospero d’Aquitania in cui essentia 
entra nelle controversie teologiche ed è funzionale alla trattazione delle questioni trini-
tarie e cristologiche 11.
A differenza di Macrobio e di Calcidio, Boezio non si serve del termine essentia per 
significare la triplice sostanza o natura dell’anima del mondo. In accordo con gli altri 
autori elencati, però, egli se ne serve sia con il significato di ‘essere, esistere, esistenza’, 
sia con quello di ‘sostanza, natura, specie’ ; tanto come termine di traduzione del greco 
oὐσία, quanto come termine teologico. Del resto, sono state proprio le questioni trinitarie 
e cristologiche a far sì che il termine essentia si sia affermato nel linguaggio speculativo. 
Lo attestano i passi del De Trinitate di Agostino riportati nelle note precedenti. Gli stessi 
passi attestano anche che il vescovo di Ippona considera il termine essentia un neolo-
gismo. Ed ancora Boezio lo adopera con la medesima ponderatezza di Agostino, adope-
randolo perfino con molta più parsimonia del suo illustre predecessore 12. Basti consi-
derare che nel corpus boethianum ci sono circa una trentina di occorrenze di essentia ; 
o perlomeno, a questo risultato approssimativo si può arrivare attraverso una ricerca 
condotta con la combinazione dell’Aristoteles Latinus Database, della Library of Latin 
hic non pro oὐσία, hoc est ‘essentia’, accipitur, sed pro ‘opibus’ atque ‘diuitiis’ » ; Chalcidius, 
Commentarius in Platonis Timaeum (17A-53C), ed. J. H. Waszink, London, 1975, pars 1, p. 29 : 
« Ut igitur ex eiusdem et diuersi natura cum essentia mixtis coagmentata indigete motu et orbiculata 
circuitione in se ipsam reuertens cum aliquam uel dissipabilem substantiam offenderit uel indiui-
duam, facile recognoscit, quid sit eiusdem indiuiduaeque, quid item diuersae dissolubilisque naturae 
causasque omnium quae proueniunt uidet et ex his quae accidunt quae sint futura metitur, motu-
sque eius rationabilis sine uoce, sine sono cum quid sensile spectat circulusque diuersi generis sine 
errore fertur ueridico sensu et certa nuntiante cunctae animae, rectae opiniones et dignae credulitate 
nascuntur ; porro cum indiuiduum genus semperque idem conspexerit, ea quae sunt motu intimo 
fideliter nuntiante, intellectus et scientia conualescunt ».
11 Cf. Hilarius, De Synodis seu fide orientalium, PL 10, 492 A : « Cum enim unigenitus Filius 
Dei, et imago invisibilis Dei sit, necesse est, per speciem atque naturam similis essentiae sit. Aut 
quomodo inter Filium atque Patrem natura discernitur generis indifferentiis ; cum in his, quae Patris 
sunt propria, subsistens Filius per naturam in se genitam consistat gloriae scilicet virtutis, potestatis, 
indivisibilitatis essentiae ? » ; Augustinus, De Trinitate, cura et studio W. J. Mountain, auxiliante 
F. Glorie, Turnholti, 1968 (CCSL 50), lib. 5, cap.  8, pp.  216-217 : « essentiam dico quae oὐσία 
graece dicitur, quam usitatius substantiam uocamus. Dicunt quidem et illi ὑπόστασιν, sed nescio 
quid uolunt interesse inter oὐσίαν et ὑπόστασιν ita ut plerique nostri qui haec greco tractant eloquio 
consuerint dicere μίαν oὐσίαν τρειˆς ὑpόστασεις quod est latine unam essentiam tres substan-
tias. Sed quia nostra loquendi consuetudo iam obtinuit ut hoc intellegatur cum dicimus essentiam 
quod intelligitur cum dicitur substantiam, non audemus dicere unam essentiam tres substantias, sed 
unam essentiam uel substantiam. Tres autem personas multi latini ista tractantes et digni auctoritate 
dixerunt » ; ivi, lib. 5, cap.  2 : « est tamen sine dubitatione substantia uel si melius hoc appellatur 
essentia, quam graeci oὐσίαν uocant » ; Fulgentius Ruspensis, Liber de trinitate ad Felicem, cura 
et studio I. Fraipont, Turnholti, 1968 (CCSL 91A), cap. 3, p. 635 : « nec essentias, nec substantias, 
nec naturas dicere ausi sunt, ne aliqua forte diuersitas crederetur essentiarum, aut naturarum, aut 
substantiarum ; sed dixerunt tres personas, unam essentiam, uti una essentia declararet deum unum, 
tres autem personae sanctam trinitatem ostenderent » ; Prosper Aquitanus, Liber sententiarum, cura 
et studio M. Gastaldo, Turnholti, 1972 (CCSL 68A), cap. 370, p. 354 : « Ac per hoc non sic habeat 
scientiam, ut aliud illi sit scientia qua scit, aliud essentia qua est, sed utrumque unum, quamuis non 
utrumque dicendum sit, quod uerissime simplex et unum est ».
12 A proposito dei rapporti tra Agostino teologo e Boezio teologo cf. A. Trapè, « Boezio teologo 
e S. Agostino », in L. Obertello (cur.), Atti del Congresso Internazionale di Studi Boeziani, Roma, 
1981, pp. 15-25.
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texts e del Patrologia Latina Database 13 : l’ALD-2 per le traduzioni boeziane delle Cate-
goriae e degli Analytica priora di Aristotele ; il CLCLT-6 per l’In Porphyrii Isagogen 
commentorum editio prima, l’In Porphyrii Isagogen commentorum editio secunda, l’In 
Categorias Aristotelis libri IV, l’In librum Aristotelis Peri hermeneias commentarii editio 
secunda, il De Trinitate, il Contra Eutychen et Nestorium e il Quomodo substantiae ; il 
PLD per il De arithmetica, l’In librum De interpretatione editio prima ed il De hypothe-
ticis syllogismis. L’approssimazione è dovuta al fatto che l’individuazione del numero 
esatto delle occorrenze del termine essentia presenti nel corpus boethianum è ostacolata 
da due limiti. Il primo : non tutte le opere di Boezio sono disponibili in edizione critica 14. 
Il secondo : non tutte le edizioni critiche delle opere di Boezio sono contenute nel data-
base del CLCLT-6, anche se l’effettiva esistenza delle occorrenze trovate nel De arithme-
tica, nell’In librum De interpretatione editio prima e nel De hypotheticis syllogismis è 
stata confermata dal confronto con le edizioni critiche già realizzate.
Entro i suddetti limiti, comunque, risulta che nell’intero corpus boethianum ci sono 
soltanto trentuno occorrenze di essentia, le quali sono così distribuite : due occorrenze nella 
traduzione delle Categoriae di Aristotele, un’occorrenza nella traduzione degli Analytica 
priora, quattro occorrenze nell’In Categorias Aristotelis libri IV, due occorrenze nel De 
arithmetica, un’occorrenza nell’In Porphyrii Isagogen commentorum editio prima, un’oc-
correnza nell’In Porphyrii Isagogen commentorum editio secunda, un’occorrenza nell’In 
librum Aristotelis Peri hermeneias commentarii editio prima, cinque occorrenze nell’In 
librum Aristotelis Peri hermeneias commentarii editio secunda, tre occorrenze nel De hypo-
theticis syllogismis ; un’occorrenza nel De Trinitate, un’occorrenza nel Quomodo substan-
tiae e nove occorrenze nel Contra Eutychen et Nestorium. E se non c‘è nessuna occorrenza 
di essentia nel De divisione, nell’Introductio ad syllogismos categoricos, nel De syllo-
gismo categorico, nell’In Ciceronis Topica, nel De differentiis topicis e nella Consolatio, 
delle trentuno occorrenze del termine presenti nel corpus boethianum quattro posseggono 
il significato di ‘sostanza universale, specie, natura’ ; nove acquistano il significato di 
‘sostanza universale, sostanza divina, ciò che non esiste in un altro’ ; tre hanno il signi-
ficato di ‘ciò che è immutabile, sostanza divina, grandezze quantitative’ ; quattordici 
assumono il significato di ‘essere, esistere, esistenza’. Ad un’unica occorrenza, infine, 
può essere attribuito sia il significato di ‘essere, essenza, esistenza’, sia quello di ‘essere, 
esistere, esistenza’, secondo la voce ‘essentia’ di un redigendo lessico boeziano d’autore, 
posta nell’Appendice.
Scorrendo i passi di questa voce lessicografica, si può constatare come nel corpus 
boethianum l’uso del termine essentia con il significato di ‘essere, esistere, esistenza’ 
sia un portato della traduzione delle Categoriae di Aristotele. L’espressione greca κατὰ 
τὴν τοῦ εἶναι ἀκολούθησιν, infatti, viene tradotta da Boezio con l’espressione latina 
13 Aristoteles Latinus Database. Release 2, Turnholti, 2006 ; Patrologia Latina. The full 
text database, ProQuest Information and Learning Company, 1996-2005 ; Library of Latin Texts. 
CLCLT-6 on DVD, moderante P. Tombeur, Turnhout, 2005.
14 Mancano le edizioni critiche dell’In Categorias Aristotelis libri IV, dell’Introductio ad syllo-
gismos categoricos e del De syllogismo categorico. L’edizione critica dell’In Categorias Aristotelis 
libri IV è in preparazione. Cf. M. Asztalos, « Boethius on the Categories », in A. Galonnier (éd.), 
Boèce ou la chaîne des savoirs. Actes du colloque international de la Fondation Singer-Polignac, 
Paris, 8-12 juin 1999, Louvain-Paris, 2003, pp. 195-205.
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secundum essentiae consequentiam 15. Coerentemente, Boezio adopera il termine essentia 
con il significato di ‘essere, esistere, esistenza’ anche nel suo commento al trattato aristo-
telico, impiegandolo con l’identico significato pure in un’altra traduzione ed in alcune 
opere logiche : nella traduzione degli Analytica priora, nel primo commento all’Isagoge 
di Porfirio, nei due commenti al De interpretatione di Aristotele e nel De hypotheticis 
syllogismis 16. Nel primo commento all’Isagoge di Porfirio egli lo adopera in endiadi con 
il termine constantia (« essentia constantiaque »). Nelle restanti opere, invece, egli se ne 
serve nell’ambito o della categoria aristotelica della relazione o della dottrina aristotelica 
della modalità : qui in correlazione con i sostantivi necessitas e possibilitas, lì accompa-
gnato dai termini consequentia, consequor e sequor 17. E non basta. La medesima espres-
sione greca κατὰ τὴν τοῦ εἶναι ἀκολούθησιν viene tradotta da Boezio anche con il 
latino secundum subsistendi consequentiam e secundum substantiae consequentiam 18, 
conformemente alla regola grammaticale enunciata da Valla. Ma se l’avevano rispettata 
anche Mario Vittorino ed Agostino 19, la sua applicazione da parte di Boezio conduce 
ad una prima, importante conseguenza : traducendo le Categoriae e commentando il De 
15 Cf. Boethius translator Aristotelis, Categoriae vel praedicamenta, ed. L. Minio-Paluello, 
Bruges-Paris, 1961-1966 ; index graeco-latinus translationum, s. v. ‘εἰμί’. Sia nella traduzione 
boeziana delle Categoriae, sia in quella degli Analytica priora, il termine latino essentia traduce il 
verbo greco τοῦ εἶναι. Cf. Aristotle, The Categories, transl. by H. P. Cooke. Prior analytics, transl. 
by H. Tredennik, London-Cambridge Mass., 1973, pp. 98-103, 506.
16 Il fatto che Boezio adoperi il termine essentia con il significato di ‘essere, esistere, esistenza’ 
nella sua traduzione delle Categoriae di Aristotele, nell’In Categorias Aristotelis libri IV e nell’In 
librum Aristotelis Peri hermeneias commentarii editio secunda è stato notato da Juan Acosta Rodrí-
guez. Cf. J. Acosta Rodríguez, « Los conceptos ‘esse’ e ‘id quod est’ en Boecio », in La Ciudad de 
Dios, 202 (1989), pp. 613-656.
17 Cf. Appendice, 3.1.
18 Cf. Boethius translator Aristotelis, Categoriae vel praedicamenta, cit., cap. 12, p. 37 : « Prius 
alterum altero dicitur quadrupliciter. Primo […]. Secundo quod non convertitur secundum subsi-
stendi consequentiam, ut unus duobus prius est […] ; prius autem videtur esse illud a quo non 
convertitur subsistentiae consequentiam » ; ivi, cap. 12, p. 38 : « Quoniam autem sunt quaedam talia, 
manifestum est ; nam esse hominem convertitur secundum subsistentiae consequentiam ad verum de 
eo sermone ; nam si est homo, verus sermo est quo dicimus quoniam est homo, et convertitur » ; ivi, 
cap. 13, p. 38 : « Naturaliter autem simul sunt quaecumque convertuntur quidem secundum subsi-
stendi consequentiam, si nullo modo alterum alteri subsistendi causa sit, ut duplum et medium » ; ivi, 
cap. 13, p. 39 : « non enim convertuntur secundum substantiae consequentiam, ut aquatile quidem 
cum sit est animal, animal vero cum sit non necesse est aquatile ».
19 Cf. Marius Victorinus, Adversus Arium, cit., lib. 4, cap. 6, p. 139 : « Ista igitur opere provene-
runt et haec proles, ista generatio est, ut, ab agente actus, ab eo quod est esse essentitas vel essentia, 
a vivente vitalitas vel vita, ab intellegente νοότης, intellegentiarum universalium universalis intelle-
gentia, nasceretur » ; Augustinus, De Trinitate, cit., lib. 5, cap. 2, p. 207 : « sicut enim ab eo quod est 
sapere dicta est sapientia et ab eo quod est scire dicta est scientia, ita ab eo quod est esse dicta est 
essentia » ; Id., De ciuitate Dei, cura et studio B. Dombart – A. Kalb, Turnholti, 1950 (CCSL 48), 
lib. 12, cap.  2, p.  357 : « cum enim deus summa essentia sit, hoc est summe sit, et ideo inmuta-
bilis sit : rebus, quas ex nihilo creauit, esse dedit, sed non summe esse, sicut est ipse ; et aliis dedit 
esse amplius, aliis minus, atque ita naturas essentiarum gradibus ordinauit (sicut enim ab eo, quod 
est sapere, uocatur sapientia, sic ab eo, quod est esse, uocatur essentia, nouo quidem nomine, quo 
usi ueteres non sunt latini sermonis auctores, sed iam nostris temporibus usitato, ne deesset etiam 
linguae nostrae, quod graeci appellant oὐσίαν ; hoc enim uerbum e uerbo expressum est, ut diceretur 
essentia) ; ac per hoc ei naturae, quae summe est qua faciente sunt quaecumque sunt, contraria natura 
non est nisi quae non est ».
218 margherita belli
interpretatione, Boezio fa corrispondere essentia ad esse, substantia a substare, subsi-
stentia a subsistere. Essentia, substantia e subsistentia diventano sinonimi, proprio come 
diventano sinonimi esse, substare e subsistere.
La seconda coseguenza è che, sia pur indipendentemente dalla necessità di tradurre 
in latino l’infinito nominale di un verbo greco, la precedente corrispondenza tra nomi e 
verbi ritorna nel Contra Eutychen et Nestorium. Più precisamente, essa è presente in quel 
passo in cui Boezio scrive che « est igitur et hominis quidem essentia, id est oὐσία, et 
subsistentia id est oὐσίωσις, et ὑπόστασις, id est substantia […] ; oὐσία quidem atque 
essentia quoniam est, oὐσίωσις vero atque subsistentia quoniam in nullo subiecto est, 
ὑπόστασις vero atque substantia, quoniam subest ceteris quae subsistentiae non sunt » 20. 
Anche i termini latini utilizzati da Boezio sono gli stessi, benché ci siano delle note-
voli differenze tra il Contra Eutychen et Nestorium e l’In Categorias Aristotelis libri IV. 
Queste differenze riguardano sia il significato dei termini essentia, substantia e subsi-
stentia, sia la loro reciproca sinonimia, in quanto nel Contra Eutychen et Nestorium 
il termine essentia ha non il significato di ‘essere, esistere, esistenza’, bensì quello di 
‘sostanza universale, ciò che non esiste in un altro’. E diversamente che nell’In Catego-
rias Aristotelis libri IV, nel Contra Eutychen et Nestorium i termini essentia, substantia e 
subsistentia non possono essere considerati sinonimi. Perché, se l’essentia è ‘ciò che non 
esiste in un altro’, la substantia è ciò che non soltanto ‘non esiste in un altro’, ma è anche 
‘soggetto per gli accidenti’ : lo è negli individui, nei quali per essa esiste ciò che non può 
esistere per sé. Secondo il significato di ‘ciò che non esiste in un altro’, pertanto, possono 
essere considerati sinonimi soltanto i termini essentia e subsistentia.
Boezio li oppone al termine substantia, affermando che le « essentiae in universalibus 
esse possunt, in solis vero individuis et particularibus substant. […] Quocirca cum ipsae 
subsistentiae in universalibus quidem sint, in particularibus vero capiant substantiam 
[…]. Neque enim pensius subtiliusque intuenti idem videbitur esse subsistentia quod 
substantia » 21. E nel contempo, egli è pronto a ridefinire la portata dei termini essentia 
e substantia, allorché questi termini vengono da lui trasposti dalla predicazione umana 
a quella divina. Né gli sarebbe stato possibile fare diversamente dal momento che, non 
essendo materiale, Dio non può essere il soggetto per gli accidenti 22. Tantomeno, rispetto 
a Dio è distinguibile una ‘deità’ che ‘non esiste in un altro’ da una ‘deità’ che è anche 
‘soggetto per gli accidenti’, per cui Boezio ricalibra il senso in cui i termini essentia e 
substantia possono essere predicati di Dio. Dio ‘non esiste in un altro’ in quanto egli è 
la causa dell’essere di tutte quante le altre cose ; Dio è substantia perché egli supporta 
ciascuna cosa nell’esistenza : « Deus quoque et oὐσία est et essentia : est enim et maxime 
ipse est a quo omnium esse proficiscitur. […] Nisi enim tres in Deo substantias eccle-
siasticus loquendi usus excluderet, videretur idcirco de Deo dici substantia, non quod 
ipse ceteris rebus quasi subiectum supponeretur, sed quod idem omnibus, uti praeesset, 
ita etiam quasi principium subesset rebus, dum eis omnibus oὐσίῶσθαι vel subsistere 
subministrat » 23.
20 Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, cit., cap. 3, p. 218. Cf. Appendice, 1. 2.
21 Boethius, Contra Eutychen et Nestorium, cit., cap. 3, p. 216.
22 Cf. Id., De sancta Trinitate, cit., cap. 2, p. 170 : « Sed divina substantia sine materia forma est 
atque ideo unum et est id quod est ».
23 Id., Contra Eutychen et Nestorium, cit., cap. 3, p. 218.
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Che Dio sia sostanza in una maniera del tutto peculiare, tuttavia, non impedisce a Boezio 
di riconoscergli anche un’altra proprietà che Aristotele attribuisce alla sostanza. È l’immu-
tabilità, la quale comporta che la sostanza « non suscipit magis et minus » 24. Boezio espli-
cita tale proprietà seguendo il testo delle Categoriae fin nelle argomentazioni più sottili : 
compresi quei passi in cui Aristotele precisa che, dovunque c’è una sostanza, ci sono sempre 
‘il non esistere in un altro’, ‘il non avere nessun contrario’ ed il « non suscipere magis 
et minus ». Poco importa che queste tre proprietà non appartengono esclusivamente alla 
sostanza 25. E riconoscendo che l’immutabilità le si può attribuire sia che la si consideri in 
quanto essentia (o subsistentia), sia che la si consideri in quanto substantia, Boezio finisce 
con lo spingersi ben oltre la logica aristotelica. Egli arriva a tematizzare l’immutabilità della 
sostanza in riferimento al dogma trinitario, spiegando come mai la trinità delle persone 
non determini alcun accrescimento o diminuzione in Dio : perché, Padre, Figlio e Spirito 
si predicano dell’essenza divina conformemente alla categoria aristotelica della relazione. 
Tra le persone divine e l’essenza divina, infatti, intercorre lo stesso rapporto che intercorre 
tra servo e padrone. Se un uomo non è più servo un altro non sarà più padrone. Ma non per 
questa ragione l’uno o l’altro cesseranno anche di essere uomini. Il che accadrebbe, invece, 
se uno dei due cessasse di essere razionale. Ne consegue che, come la predicazione relativa 
non determina alcuna variazione nelle essentiae (o subsistentiae) e nelle substantiae delle 
cose, così essa non determina nessuna variazione nell’essentia o substantia divina : tanto 
più che, se nel caso del servo e del padrone la relazione intercorre tra due individui diversi, 
nel caso delle persone divine la relazione intercorre tra l’essenza divina e l’essenza divina 
stessa. Essa si presenta come il rapporto « tra id quod est idem ad id quod est idem », per cui 
rispetto all’essenza divina diventa ancora più pertinente la seguente affermazione : « quae 
secundum rei alicuius in eo quod ipsa est proprietatem non faciunt praedicationem, nihil 
alternare vel mutare queunt nullamque omnino variare essentiam » 26.
Ma c’è di più. Poiché le essentiae (o subsistentiae) del Contra Eutychen et Nesto-
rium sono le substantiae secundae dell’In Categorias Aristotelis libri IV 27, il termine 
24 Cf. Id., In Categorias Aristotelis libri IV, PL 64, 197 A-C : « [Aristoteles] ait substantiam 
neque magis recipere, neque minus, non hoc dicens […]. Sed hoc dicit, hoc ipsum quod est, id est, 
homo non […] est magis vel minus homo, non est enim aliquis homo magis et minus homo […]. 
Nam ipse homo a seipso non est plus homo, at vero nec si ad alterum conferatur, ad alterum vero 
ita, ut sub eadem conjunctione sint, ut quidam homo individuus ad aliquem individuum hominem 
comparatus, non erit magis et minus homo, et ipsa species seipsa non erit magis et minus homo ».
25 Cf. ivi, PL 64, 198 A : « Hanc enim omnia substantias consequuntur, ut ubicumque fuerit 
substantia, ea quae dicta sunt inveniantur, id est in subiecto non esse, et praedicationes ab his univoce 
fieri, […] et quod nihil sit illis contrarium, et quod non suscipiant magis et minus ».
26 Cf. Appendice, 2.1.
27 Nell’In Categorias Aristotelis Boezio chiama substantiae secundae e substantiae primae – 
rispettivamente – le essentiae (o subsistentiae) e gli individui nei quali le essentiae (o subsistentiae) 
diventano substantiae. Cf. Boethius, In Categorias Aristotelis libri IV, cit., PL 64, 152 B-D : « Facit 
autem quandam substantiarum divisione cum [Aristoteles] dicit, alias primas esse substantias, alias 
secundas : primas vocans individuas, secundas vero individuarum species et genera. Ergo cum 
primis secundisque substantiis commune sit non esse in subjecto […]. Principaliter vero individuae 
substantiae dictae sunt, quod omne accidens prius in individua, post vero in secundas substantias 
venit. Nam quoniam Aristarchus grammaticus est, homo vero est Aristarchus, est homo gramma-
ticus : ita prius omne accidens in individuum venit, secundo vero loco etiam in species generaque 
substantiarum accidens illud venire putabitur. Recte igitur quod prius subjectum est, hoc substantia 
principaliter appellatur ».
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proprietas del precedente passo fa sì che l’immutabilità investa anche le proprietà speci-
fiche che contribuiscono a costituire le substantiae secundae. Si tratta di quelle proprietà 
che separano le diverse specie all’interno di un medesimo genere : come la razionalità e la 
capacità di nitrire. Questa distingue la cavallinità e quella distingue l’umanità all’interno 
di una comune animalità, facendo sì che l’uomo possa essere definito animal rationale 
e che il cavallo possa essere definito animal hinnibile. E se le proprietà specifiche non 
sono passibili del più e del meno, così come non lo sono le substantiae secundae, Boezio 
chiama con il termine essentia anche la ‘natura specifica’ di un individuo. Egli unisce 
semanticamente le sostanze ai generi ed alle specie. Lo conferma il fatto che nel Contra 
Eutychen et Nestorium le essentiae (o subsistentiae) vengono da lui espressamente equi-
parate ai generi ed alle specie, scrivendo che le « essentiae in universalibus quidem esse 
possunt, in solis vero individuis et particularibus substant. […] Genera vel species subsi-
stunt tantum neque enim accidentia generibus speciebusque contingunt. Individua vero 
non modo subsistunt verum etiam substant, nam neque ipsa indigent accidentibus, ut 
sint ; informata enim sunt iam propriis et specificis differentiis, et accidentibus ut esse 
possint ministrant, dum sunt scilicet subiecta » 28.
L’esse possunt delle essenze e il subsistere tantum dei generi e delle specie valgono a 
distinguere le quattro occorrenze del termine essentia che possono significare soltanto la 
sostanza universale dalle nove occorrenze del medesimo termine che possono significare 
sia la sostanza universale, sia la sostanza divina. Le prime hanno il sotto-significato di 
‘natura, specie’, mentre le seconde hanno il sotto-significato di ‘ciò che non esiste in un 
altro’ 29. Ma tanto contro le une, quanto contro le altre si pone la già citata occorrenza di 
essentia che designa l’immutabilità della sostanza divina, conformemente alla proprietà 
aristotelica secondo la quale la sostanza non è passibile del più e del meno : « quae 
secundum rei alicuius in eo quod ipsa est proprietatem non faciunt praedicationem, nihil 
alternare vel mutare queunt nullamque omnino variare essentiam ».
Nel De sancta Trinitate e nell’In Categorias Aristotelis libri IV questa proprietà trova 
un’applicazione rigorosa : anche in quanto essa comporta che come le sostanze non sono 
le uniche cose a ‘non esistere in un altro’, così le sostanze non sono le uniche cose a « non 
suscipere magis et minus ». Ce ne sono, infatti, delle altre. E queste altre cose sono le 
grandezze quantitative : ad esempio, il cerchio ed il doppio. Un cerchio non è più o meno 
cerchio di un altro cerchio ed un doppio non è più o meno doppio di un altro doppio, 
allo stesso modo in cui un uomo non è più o meno uomo di suo fratello. Semmai, è una 
statua a pesare il doppio di un’altra statua oppure è una ruota ad essere più piccola di 
un’altra ruota, secondo una considerazione che concorda con ciò che Boezio scrive nel 
De arithmetica : le grandezze quantitative « nec intentione crescunt, nec retractione minu-
untur, nec uariationibus permutantur, sed in propria semper ui, suae se naturae subsidiis 
nixa custodiunt » 30. I verbi cresco, minuo e permuto stanno a significare che le grandezze 
quantitative posseggono una capacità di « non suscipere magis et minus » in forza della 
quale Boezio estende anche ad esse il termine essentia. Nel De arithmetica, per due volte 
egli le chiama essentiae 31, nell’attesa di dividerle in grandezze continue (magnitudo) ed 
in grandezze discrete (multitudo). Le grandezze continue possono essere per sé oppure 
28 Id., Contra Eutychen et Nestorium, cit., cap. 3, pp. 216-217.
29 Cf. Appendice, 1.
30 Boethius, De arithmetica, cit., lib. 1, cap. 1, p. 9.
31 Cf. Appendice, 2.2.
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relative ; le grandezze discrete, invece, possono essere mobili oppure immobili, così che 
in corrispondenza delle combinazioni magnitudo per se, magnitudo ad aliud, multitudo 
immobilis, multitudo mobilis si differenziano le quattro arti del quadrivio. Rispettiva-
mente, si tratta dell’aritmetica, della musica, della geometria e dell’astronomia : « horum 
ergo, illam multitudinem quae per se est, arithmetica speculatur integritas. Illam uero, 
quae ad aliquid, musici modulaminis temperamenta pernoscunt. Immobilis uero magni-
tudinis geometricam notitiam pollicetur. Mobilis scientiam, astronomicae disciplinae 
peritia uindicauit » 32.
Ed infine, nel corpus boethianum è presente un’occorrenza del termine essentia, che 
si distingue da tutte quante le altre per il suo valore teoretico. Da una parte essa appar-
tiene ad un gruppo di quattordici occorrenze che hanno il significato di ‘essere’ ; dall’altra 
il significato di ‘essere’ le può essere attribuito soltanto a condizione di aprire delicati 
problemi speculativi. Tale occorrenza è l’unica occorrenza di essentia presente nel 
Quomodo substantiae : « nam bonum esse essentiam, iustum vero actum respicit. Idem 
autem est in eo esse quod agere, idem igitur bonum esse quod iustum » 33. Qui essentia 
sta per ‘essere’ sulla base della constatazione che, per esprimere nominalmente l’infi-
nito di sum, Boezio opta per varie soluzioni, come risulta dalla sua traduzione dell’Isa-
goge di Porfirio e delle Categoriae di Aristotele, dall’In Categorias Aristotelis libri  IV 
e dal Quomodo substantiae : i sostantivi essentia, substantia e subsistentia, il gerundio 
essendi ed infine la perifrasi id quod est esse 34, comunemente adoperata da alcuni suoi 
predecessori. Basti richiamare alcuni passi rappresentativi di Vittorino, di Gerolamo e di 
Agostino 35. Scrivendo « bonum esse essentiam respicit », pertanto, Boezio rimane all’in-
terno della propria consuetudine linguistico-grammaticale. Egli evita di ripetere un’altra 
32 Boethius, De arithmetica, lib. 1, cap. 1, pp. 10-11. 
33 Cf. Appendice, 3.2.
34 Cf. Porphyrii Isagoge, translatio Boethii, ed. L. Minio-Paluello adiuvante B.  G.  Dod, 
p. 19 : « Interius autem perscrutantes et speculantes differentiam, dicunt non quodlibet eorum quae 
sub eodem sunt genere dividentium esse differentiam, sed quod ad esse conducit et quod eius quod 
est esse rei pars est ; neque enim quod aptum natum est navigare erit hominis differentia » ; Boethius, 
Quomodo substantiae, p. 187 : « Diversum est esse et id quod est ; ipsum enim esse nondum est, at 
vero quod est accepta essendi forma est atque consistit » ; ivi, p. 188 : « Omne quod participat, eo 
quod est esse, ut sit. Ac per hoc id quod est participat eo quod est esse ut sit » ; ivi, p. 189 : « Quorum 
vero substantia bona est, id quod sunt bona sunt ; id quod sunt autem habet ex eo quod est esse » ; 
ivi, p. 192 : « Hoc autem nisi ab illo esset, bonum fortasse esse posset, sed bonum in eo quod est esse 
non posset ». Già nell’edizione Stewart – Rand – Tester del Quomodo substantiae viene notato che id 
quod est esse = τὸ εἶναι. Un’analisi puntuale, tuttavia, delle espressioni id quod est esse ed essendi 
forma è stata condotta da Lambert M. De Rijk. Cf. Boethius, Tractates, transl. by H. F. Stewart – 
E. K. Rand – S. J. Tester, Cambridge Mass.-London, 1973, p. 42 ; L. M. De Rijk, « Boèce logicien 
et philosophe : ses positions sémantiques et sa métaphysique de l’être », in L. Obertello (cur.), Atti 
del Congresso Internazionale di Studi Boeziani, Roma, 1981, pp. 141-156.
35 Cf. Marius Victorinus, Adversus Arium, cit., lib. 1, cap. 5, p. 36 : « Erat igitur filius ad deum, 
et in principio erat, et ipse deus erat, et per ipsum omnia facta sunt, et ipse est unigenitus, et veluti 
prodiens quidem a patre, ad patrem erat propter hoc quod est operari, propter vero quod est esse in 
gremio patris exsistens, enarravit de patre declaratio patris effectus secundum quod est operari, quod 
maxime λόγος est, ipse filius, ipse lumen, ipse vita » ; Augustinus, Quaestionum in Heptateuchum 
libri septem, cura et studio I. Fraipont, Turnholti, 1958 (CCSL 33), lib. 3, Loc. levitici, locutio 32 : 
« sed non hoc est existens, […], sed si dici posset “ essens ” ab eo, quod est esse, non ab eo, quod 
est existere » ; Hieronymus, Commentarii in IV epistulas paulinas, PL 26, 444 A : « si enim, aiunt, 
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volta l’infinito esse, di riproporre il gerundio essendi oppure di usare di nuovo la perifrasi 
id quod est esse, preferendo il sostantivo essentia. Di conseguenza, la traduzione del passo 
« bonum esse essentiam respicit » dovrebbe essere « essere buono riguarda l’essere ».
Ma, pur avendo stabilito che nel precedente passo essentia sta ad esse come actus 
sta ad agere, rimane una questione : quale portata filosofica acquista il termine essentia 
allorché Boezio lo adopera come sostitutivo di esse ? È l’‘essere dell’essenza’ oppure 
l’‘essere dell’esistenza’ ?
Su questa questione la storiografia boeziana si sta interrogando dagli inizi del 
xx secolo, in un dibattito nel quale sono intervenuti non pochi studiosi, a partire da Pierre 
Duhem 36. Tra i tanti, si possono ricordare M.-D. Roland-Gosselin, Hermann J. Brosch, 
M. Verda Clare, Emmanuel Trépanier, Pierre Hadot, Luca Obertello, Bruno Maioli, Henry 
Chadwick, Lambert M. De Rijk, Gerard Casey, Scott MacDonald, Ralph McInerny, 
Claudio Micaelli, John Marenbon ed Alain Galonnier 37. Le loro interpretazioni possono 
essere raccolte secondo quattro posizioni generali : la prima, che mette in guardia dal 
piegare l’esse boeziano sulla distinzione essenza/esistenza di origine scolastica 38 ; la 
seconda, che approfitta dell’interpretazione tommasiana del Quomodo substantiae, così 
da sottolineare ora le convergenze, ora le divergenze tra l’ontologia di Boezio e quella 
di Tommaso 39 ; la terza, che identifica l’esse boeziano con un essere indeterminato di 
matrice porfiriana 40 ; la quarta, che sostiene che l’esse boeziano è determinato e ne rifiuta 
una lettura secondo una teologia negativa di tradizione neoplatonica, pur non rinunciando 
quispiam ex eo quod non erat, in id quod est a deo esse proficiens, non datori gratiam referat, sed 
sui meriti et virtutis aestimet quod subsistat, statim quod est esse destruitur, et incipit non esse quod 
fuerat ».
36 Cf. P. Duhem, Le système du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de Platon à 
Copernic, Paris, 1917, t. V, pp. 285-316.
37 Per aggiungere altri autori a quest’elenco cf. le rassegne che si trovano negli studi di Hadot, 
Maioli, McInerny e Galonnier segnalati nelle note seguenti.
38 Cf. M.-D. Roland-Gosselin, Le « De ente et essentia » de St. Thomas d’Aquin, Paris, 
1948, pp. xv-xxx ; 142-145 ; H. J. Brosch, Der Seinsbegriff bei Boethius, mit besonderer Berück-
sichtigung der Beziehung von Sosein und Dasein, Innsbruck, 1931, pp.  57-58 ; S. MacDonald, 
« Boethius’s Claim that all Substances are Good », in Archiv für Geschichte der Philosophie, 70 
(1988), pp. 245-279.
39 Cf. V. Clare, « “ Whether everything that is, is good ”. Marginal Notes on St. Thomas Expo-
sition of Boethius’ De hebdomadibus », in Laval théologique et philosophique, 3 (1947), pp. 66-76 
e pp. 177-194 ; 5 (1949), pp. 119-140 ; E. Trépanier, « Saint Thomas et le De hebdomadibus de 
Boèce », in Laval théologique et philosophique, 6 (1950), pp.  131-144 ; L. M. De Rijk, « Boèce 
logicien et philosophe : ses positions sémantiques et sa métaphysique de l’être », cit. ; G. Casey, « An 
Explication of the De hebdomadibus of Boethius in the Light of St. Thomas’s Commentary », in The 
Thomist, 51 (1987), pp. 419-434 ; R. McInerny, Boethius and Aquinas, Washington D. C., 1990 ; 
D. Castrorao, « Bonum ed esse Bonum in Severino Boezio e Tommaso d’Aquino. Una riflessione 
sul De Ebdomadibus », in Pan, 22 (2004), pp.  293-304 ; F. Magnano, « Essere ed esistenza nel 
pensiero di Severino Boezio », in Aquinas, 50 (2007), pp. 83-105.
40 Cf. P. Hadot, « Forma essendi : interprétation philologique et interprétation philosophique 
d’une formule de Boèce », in Les Études Classiques, 38 (1970), pp. 143-156 ; L. Obertello, Seve-
rino Boezio, Genova, 1974, vol. I, pp. 637-651 ; Boèce, Opuscula sacra. Texte latin de l’édition de 
C.  Moreschini, introduction, traduction et commentaire par A. Galonnier, Louvain-Paris, 2007, 
t. I, pp. 287-348.
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a situare il Quomodo substantiae nel contesto neoplatonico al quale esso appartiene 41. 
Queste quattro posizioni non sono sempre compatibili tra di loro. Nondimeno, una loro 
rassegna aiuta a circoscrivere il significato dell’occorrenza del termine essentia nel passo 
« bonum esse essentiam respicit ».
Una lettura del Quomodo substantiae neoplatonicamente connotata, infatti, conduce 
alla sostituzione della contrapposizione essenza/esistenza con la triade esse-essendi forma-
id quod est 42 ; una triade che si articola in un movimento discendente : prima dall’essere 
indeterminato fluisce la forma dell’essere ; poi attraverso la stessa forma dell’essere, l’es-
sere indeterminato si determina nei singoli individui. Conformemente al neoplatonismo 
di Porfirio e di Mario Vittorino, il punto di partenza di questo movimento discendente 
è costituito dall’essere indeterminato. Conformemente ad un più ampio neoplatonismo, 
invece, si tratta di un movimento che procede per tre gradi diversi, dei quali il secondo è 
meno perfetto del primo ed il terzo è meno perfetto del secondo. La triade esse-essendi 
forma-id quod est non è che la triade ‘essere indeterminato-forma dell’essere-singolo 
individuo’, che acquista un contenuto neoplatonico meno porfiriano e più agostiniano 43, 
se si ricalibra l’« ipsum esse nondum est » del Quomodo substantiae 44 con il principio 
« esse atque unum convertitur » del Contra Eutychen et Nestorium 45. Più precisamente, 
la convertibilità dell’ente e dell’uno fa sì che l’esse di partenza venga assunto non come 
indeterminato, bensì come determinato in quella forma delle forme che è Dio. E la triade 
‘essere indeterminato-forma dell’essere-singolo individuo’ diventa la triade ‘forme che 
sussistono in Dio-forme che sussistono immateriate nei singoli individui-singolo indi-
viduo’, secondo uno schema al quale non soltanto risponde il Quomodo substantiae, ma 
rispondono anche agli altri Opuscula e la Consolatio. In quanto gli accidenti ineriscono 
alle substantiae secundae solo subordinatamente alle substantiae primae, gli risponde 
pure l’In Categorias Aristotelis. Ma per poterne constatare l’effettiva operatività nel 
corpus boethianum è necessario tenere nella dovuta considerazione la terminologia tanto 
mobile quanto rigorosa del filosofo e teologo tardo-antico.
Nell’interpretazione del passo « bonum esse essentiam, iustum vero actum respicit » la 
mobilità è data dal fatto che Boezio non esita né ad attribuire un medesimo significato a 
termini diversi, né ad usare uno stesso termine con significati diversi. Di contro, il rigore 
è dato dal fatto che il passaggio da un termine all’altro e da un significato all’altro è 
regolato da una distinzione che permane identica attraverso l’In Categorias Aristotelis, 
gli Opuscula e la Consolatio : quella tra le forme che sussistono in Dio e gli individui nei 
quali sussistono le forme che non possono essere separate dalla materia. Nella dimen-
sione aristotelica della speculazione di Boezio, questa distinzione si presenta come la 
41 Cf. B. Maioli, Teoria dell’essere e dell’esistente e classificazione delle scienze in 
M.  S.  Boezio, Roma, 1978 ; H. Chadwick, Boezio, Bologna, 1986 (ed. orig. Oxford, 1981), 
pp.  260-270 ; C.  Mi caelli, « Il De Hebdomadibus di Boezio nel panorama del pensiero tardo-
antico », in A.  Galonnier (éd.), Boèce ou la chaîne des savoirs, cit., pp.  33-54 ; J. Marenbon, 
Boethius, Oxford-New York, 2003, p. 89.
42 Cf. Boèce, Opuscula sacra, cit., pp. 342-345.
43 Cf. C. Micaelli, Studi sui trattati teologici di Boezio, Napoli, 1988, pp. 108-113.
44 Boethius, Quomodo substantiae, cit., p. 187.
45 Id., Contra Eutychen et Nestorium, cit, cap.  4, p.  220. Questo principio viene affermato 
da Boezio anche in altre opere cf. Id., In Porphyrii Isagogen commentorum editio secunda, ed. 
S. Brandt, Vienna-Leipzig, 1906, lib. 3, cap. 7, p. 225 ; Id., Philosophiae consolatio, ed. L. Bieler 
(CCSL 94), Turnholti, 1957, III, 11, p. 57, 10.
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divisione tra ‘ciò che non esiste in un altro’ ed i singoli individui nei quali ‘ciò che non 
esiste in un altro’ diventa ‘soggetto per gli accidenti’. ‘Ciò che non esiste in un altro’ 
corrisponde alle essentiae (o alle subsistentiae) del Contra Eutychen et Nestorium, alle 
formae del De sancta Trinitate ed agli exempla della Consolatio. In quanto immate-
riato nei singoli individui, inoltre, esso diventa le imagines del De sancta Trinitate e le 
imagines della Consolatio 46. Ancora. « Diversum est esse et id quod est », scrive Boezio 
nel Quomodo substantiae. E qui con il termine esse e con l’espressione « id quod est » 
egli intende da una parte le essentiae (o subsistentiae), le formae e gli exempla, dall’altra 
il singolo individuo. Nell’In Categorias Aristotelis, il singolo individuo viene da lui chia-
mato substantia prima, mentre le essentiae, le subsistentiae e gli exempla vengono da 
lui chiamati substantiae secundae, in una moltiplicazione di termini nella quale l’occor-
renza di essentia presente nel Quomodo substantiae acquista l’identico significato che il 
medesimo termine ha nel Contra Eutychen et Nestorium. Perché, la si può affiancare alle 
formae del De sancta Trinitate, agli exempla della Consolatio ed all’esse del Quomodo 
substantiae nella misura in cui essa viene a significare ‘ciò che non è soggetto per gli 
accidenti’ : a meno che non sia degradato a imago, entrando in composizione con la 
materia.
Sennonché, questo significato non è il solo che si può attribuire all’occorrenza del 
termine essentia presente nel Quomodo substantiae. Degradato a imago ed entrando in 
composizione con la materia, infatti, ‘ciò che non è soggetto per gli accidenti’ confe-
risce a ciascun individuo sia l’esistenza, sia l’essere sostanziale. Con il che, ciascun 
individuo (id quod est, substantia prima) può ricevere l’essere accidentale. È come dire 
che l’umanità fa sì che Socrate esista e che sia uomo, affinché egli possa essere anche 
maestro di Platone, marito di Santippe e partecipare di altre qualità accidentali 47 : « omne 
quod participat, eo quod est esse ut sit ; alio vero participat, ut aliquid sit. Ac per hoc 
id quod est participat eo quod est esse, ut sit ; est vero, ut participet alio quolibet » 48. 
Da neoplatonico, Boezio pone le essentiae (o subsistentiae), le formae, gli exempla e 
l’esse nella forma delle forme e perciò ontologicamente al di sopra degli individui. E 
da aristotelico, egli riconosce agli individui una certa consistenza ontologica, in quanto 
la loro individualità non scompare sotto la stratificazione di successive determinazioni : 
non c’è prima la ricezione dell’essere indeterminato attraverso la forma dell’essere, poi la 
determinazione di quest’essere attraverso una qualunque forma sostanziale ed una plura-
lità di forme accidentali. A questo proposito, Marie-Dominique Chenu ha notato che al 
fondo del neoplatonismo boeziano è radicata un’opzione aristotelica 49. Ecco perché nello 
spiegare il passo « bonum esse essentiam respicit », non è possibile escludere nessuna 
alternativa fra ‘essenza’ ed ‘esistenza’, ma « i due significati risultano costitutivamente 
46 Cf. Id., De sancta Trinitate, cit., cap. 2, pp. 170-171 : « Forma vero quae est sine materia non 
poterit esse subiectum nec vero inesse materiae : neque enim esset forma, sed imago. Ex his formis 
quae praeter materiam sunt, istae formae venerunt quae sunt in materia et corpus efficiunt. Nam 
ceteras quae in corporibus sunt abutimur formas vocantes, dum imagines sint » ; Id., Philosophiae 
consolatio, cit., III, IX, p. 52, 6-17 : « tu cuncta superno / ducis ab exemplo, pulchrum pulcherrimus 
ipse / mundum mente gerens similique in imagine formans / […] mentemque profundam / circuit et 
simili conuertit imagine caelum ».
47 Cf. B. Maioli, Teoria dell’essere, cit., pp. 13-38.
48 Boethius, Quomodo substantiae, cit., p. 188.
49 Cf. M.-D. Chenu, La teologia nel xii secolo, Milano, 1983 (ed. orig. Paris, 1976), 
pp. 143-144.
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compresenti » 50. « Diversum et esse et id quod est ; ipsum vero esse nondum est, at vero 
quod est, accepta essendi forma, est atque consistit » 51. Se così non fosse, del resto, nella 
Consolatio Boezio non scriverebbe che i malvagi – ovvero coloro che hanno abdicato 
alla loro natura umana – cessano sia di essere uomini, sia di essere tout court : « Quod 
quidem cupiam mirum forte uideatur, ut malos, qui plures hominum sunt, eosdem non 
esse dicamus ; sed ita sese res habet. Nam qui mali sunt, eos malos esse non abnuo ; sed 
eosdem esse pure atque simpliciter nego. Nam uti cadauer hominem mortuum dixeris, 
simpliciter uero hominem appellare non possis, ita uitiosos malos quidem esse conces-
serim, sed esse absolute nequeam confiteri » 52.
La convergenza tra l’ontologia del Quomodo substantiae e quella della Consolatio 
permane ugualmente, nonostante il fatto che nella sua ultima opera Boezio non adoperi 
mai il termine essentia, il quale è presente soprattutto nelle sue opere logiche e teolo-
giche : eccezion fatta per le due occorrenze del De arithmetica. Boezio manifesta, 
pertanto, un duplice atteggiamento nei confronti di essentia : uno come « primo degli 
scolastici », l’altro « come ultimo degli antichi ». Come colui che « per primo ha spinto la 
logica aristotelica fino al mondo di Dio e degli spiriti puri » 53, egli decide di adoperarlo. 
Come erede della cultura classica, invece, egli gli preferisce i termini natura, substantia, 
forma, species, qualitas e proprietas 54, rispecchiando un atteggiamento di diffidenza 
manifestato prima da Seneca, poi da Quintiliano 55. Ed anche quando Boezio adopera il 
termine essentia, egli lo impiega come corrispondente diretto del greco oὐσία soltanto 
nel Contra Eutychen et Nestorium : lo scritto nel quale si registra la più alta frequenza 
di essentia. Di contro, si segnala per la continuità l’uso del termine essentia nel senso di 
‘essere, esistere, esistenza’, che è presente tanto nelle traduzioni delle Categoriae e degli 
Analytica priora di Aristotele quanto nei commenti all’Isagoge di Porfirio, alle Catego-
riae ed al De interpretatione di Aristotele, sia nel De hypotheticis syllogismis, sia nel 
Quomodo substantiae.
La parsimonia e la ponderatezza con cui Boezio adopera il termine essentia, tuttavia, 
non hanno impedito che in relazione alla fortuna delle sue stesse opere questo termine 
si sia affermato nel linguaggio speculativo medievale : sia in concomitanza con le opere 
logiche, sia in concomitanza con quelle teologiche. È un processo che abbraccia un 
consistente periodo di tempo e che percorre strade diverse, che vanno dalla semplice cita-
zione letterale alla variazione di un’argomentazione boeziana, dalla spiegazione di un 
Opusculum con un altro all’elaborazione di un’autonoma dottrina da parte dei 
singoli  commentatori. Se ne possono fissare alcuni momenti : un anonimo commento 
all’Isagoge ed alle Categoriae, scritto in forma dialogica e risalente al primo decennio 
50 Cf. B. Maioli, Teoria dell’essere, cit., p. 24.
51 Boethius, Quomodo substantiae, cit., p. 187.
52 Id., Philosophiae consolatio, cit., IV, 2, p. 68, 33-35.
53 M.-D. Chenu, La teologia nel xii secolo, cit., p. 144. Cf. anche A. Tisserand, « Métaphore 
et translatio in divinis : la théorie de la prédication et la conversion des catégories chez Boèce », in 
A. Galonnier (éd.), Boèce ou la chaîne des savoirs, cit., pp. 435-464.
54 Cf. Boethius, Philosophiae consolatio, cit., V, 6, pp. 102-103, 21 : « Quare haec diuina prae-
notio naturam rerum proprietatemque non mutat » ; ivi, V, 6, p. 103, 23 : « Ita igitur cuncta dispiciens 
diuinus intuitus qualitatem rerum minime perturbat » ; ivi, III, 11, p. 57, 9 : « eadem namque substan-
tiam est eorum quorum naturaliter non est diuersus effectus ».
55 Cf. J. de Ghellinck, « L’entrée d’essentia, substantia, et autres mots apparentés, dans le latin 
médiéval », cit. ; É. Gilson, « Notes sur le Vocabulaire de l’Être », cit.
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dell’xi  secolo 56, ed un’altrettanto anonima revisione della traduzione boeziana delle 
Categoriae, realizzata in epoca medievale e pubblicata dall’umanista Giulio Marciano 
Rota 57. Ma se gli autori di queste due opere si limitano a ripetere il boeziano secundum 
essentiae consequentiam, più articolata è la maniera in cui termine essentia viene adope-
rato dai commentatori degli Opuscula theologica.
Lo Pseudo-Scoto Eriugena 58 se ne serve in riferimento alla formula teologica del 
Contra Eutychen et Nestorium « una essentia in tribus substantiis » ; una formula con la 
quale egli glossa l’Utrum Pater et Filius et Spiritus Sanctus de divinitate substantialiter 
praedicentur. E nel contempo, egli approfitta del legame linguistico-grammaticale che 
sussiste tra il verbo esse ed il sostantivo essentia per elaborare uno schema di tipo porfi-
riano. Questo schema procede dall’universale al particolare, per cui l’essentia si predica 
di tutte le sostanze, la subsistentia si predica soltanto delle sostanze che sono distinte 
secondo i generi e le specie e la substantia si predica unicamente delle sostanze che 
sono anche soggetto per gli accidenti. Lo Pseudo-Scoto Eriugena si sente autorizzato a 
coniare addirittura il termine subessentia, per spiegare che « essentia dicitur, eo quod esse 
habeat ut sit, et est generale omnium rerum quaecumque esse habent, id est quaecumque 
sunt, sicut et ΟΥCΙΑ apud Grecos. […] Ergo quia est generale omnium rerum, nullius rei 
substantia per illam aperte cognoscitur. Subsistentia vero dicitur generale vel speciale 
cuiuslibet substantiae, quae intelligi non potest quidem, sed absque specialibus acciden-
tiis, ut homo, animal. Dicitur autem subsistentia quasi subessentia ab hoc quod quasi 
quaedam species sub illa generalissima essentia habet esse ut sit et accidentibus non 
indiget ut sit. Substantia dicitur quasi subtus stans. Subest enim propriis accidentiis et ut 
esse possint eis sumministrat, quod est iam individuum et particulare, ut est Cicero » 59.
Allo stesso schema porfiriano appartiene anche l’identificazione dell’essentia con 
la forma essendi, che lo Pseudo-Scoto Eriugena propone nel commento al Quomodo 
substantiae. I singoli individui le posseggono in quanto appartenenti ad un determinato 
genere e ad una determinata specie, secondo un’identificazione tra l’esse, l’essentia e 
la forma essendi che altri commentatori degli Opuscula theologica hanno riproposto 
nel corso del medioevo : soprattutto durante il dodicesimo secolo, quando maturò una 
messe di commenti agli Opuscula theologica ed alla Consolatio tale da fargli meritare il 
titolo di boethiana aetas. Oltre ad alcuni autori anonimi, i protagonisti di questa straordi-
naria fortuna di cui godettero le opere di Boezio furono Guglielmo di Conches, Gilberto 
Porretano, Teodorico di Chartres e Clarembaldo di Arras. Teodorico di Chartres succe-
dette a Gilberto Porretano come cancelliere della scuola cattedrale di Chartres. Ed il suo 
commento al De sancta Trinitate costituisce una delle fonti dell’analogo commento di 
56 Cf. Anon., Excerpta Isagogarum et Categoriarum, ed. I. d’Onofrio, Turnholti, 1995 
(CCCM 120), par. 147.
57 Si tratta della stessa versione delle Categoriae di Aristotele che Giulio Marciano Rota ha inse-
rito nel relativo commento boeziano. Cf. Aristoteles secundum translationem Boethii a librario vel 
editore anonymo retractatam, Categoriae, PL 64, 285.
58 Edward K. Rand ha pubblicato una serie di glosse sotto il nome di Giovanni Scoto Eriu-
gena. Successivamente, queste glosse sono state attribuite a Remigio di Auxerre, ma John Marenbon 
osserva che « it is by no means clear that, as often supposed, he was their author ». Cf. J. Marenbon, 
Boethius, cit., p. 171.
59 J. Scottus, Der Kommentar des Johannes Scottus zu den Opuscula sacra des Boethius, hrsg. 
von E. K. Rand, Frankfurt / Main, 1966, p. 64.
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Clarembaldo di Arras, il quale traspone l’identificazione tra l’essentia, l’esse e la forma 
essendi dal Quomodo substantiae al De sancta Trinitate.
Clarembaldo spiega che Dio è l’essere, l’essenza e la forma dell’essere da cui tutte le 
cose ricevono l’essere per partecipazione. Dio comunica l’essere alle sue creature, senza 
che egli lo abbia ricevuto da nessuno : « cum esse de creatura dicitur, per participationem 
entis praedicetur. Cum vero de creatore, essentiam ipsam designet. Deus namque ipsa 
quidem essentia est ; forma essendi est. Et ex qua esse est, quia scilicet omnia habent esse 
a Deo, Deus autem a nullo » 60. Espressioni analoghe si trovano anche nel commento al 
Quomodo substantiae (Abbreviatio Monacensis) di Teodorico di Chartres. Costui scrive 
che « cum igitur forma essendi sit deus quam Boetius esse appellat quia est rerum 
omnium essentia – deus uero nullo participat – patet quod forma essendi nullo parti-
cipat » 61. Con il che, Teodorico ripropone l’identificazione tra l’esse, l’essentia e la forma 
essendi, arricchendola con la metafisica neoplatonica dell’implicazione/esplicazione. 
La rivelano i termini prodeo, complecto e contineo, per i quali la mente (mens) divina 
contiene in sé le forme di tutte le cose. La molteplicità di queste procede dalla semplicità 
di quella : proprio come dall’immutabilità delle forme deriva la natura successiva delle 
cose che sono soggette al tempo. Gli accenti neoplatonici di Teodorico sono più consoni 
alla Consolatio che agli Opuscula theologica, mentre più vicina al tenore del De Trinitate 
– e soprattutto al suo agostinismo – è la maniera in cui il termine essentia viene usato nel 
Commentarius Victorinus.
Si tratta di un commento al De sancta Trinitate composto nell’ambito della scuola 
dello stesso Teodorico di Chartres. Il suo anonimo autore polemizza direttamente con 
certi « male interpretantes », i quali fanno dire ad Agostino che Socrate e Platone sono due 
persone distinte a causa della singolarità dell’essenza di ciascuno (singularitate essen-
tiae). Secondo l’anonimo autore, invece, Agostino sostiene qualcos’altro : che la singo-
larità dell’essenza distingue soltanto le persone della Trinità, in quanto i singoli uomini 
si distinguono tra di loro per l’alternitas essentiae. Ed a sua volta, questa è determinata 
dagli accidenti 62. Qui Agostino viene chiamato a supportare il sintagma singularitas 
essentiae. Esso è tipico del linguaggio teologico di Gilberto Porretano, nei cui commenti 
agli Opuscula theologica il termine essentia esprime l’assoluta unità della sostanza 
divina sotto tre rispetti. Il primo è dato dalla trinità delle persone 63. Il secondo è dato 
dall’unione della divina essentia e dell’humana subsistentia nella persona di Cristo 64. 
60 W. Jansen, Der Kommentar des Clarembaldus von Arras zu Boethius De Trinitate, Breslau, 
1926, p. 10*.
61 N. M. Häring, Commentaries on Boethius by Thierry of Chartres and his School, Toronto, 
1971, p. 409.
62 Cf. ivi, p. 496 : « Ubi autem dicit Augustinus quod ab alia humanitate est Socrates homo ab 
alia Plato uidetur signare his uerbis uniuscuiusque hominis esse unam naturam – unam dico singu-
laritate essentie ut quidam male interpretantes hunc locum putant. […] Quod bene ostendit Augu-
stinus Super Genesim ubi dicit quod deus in sex diebus creauit omnes naturas omnium rerum. Nunc 
igitur causas diuersas in ipsis naturis : non naturas diuersorum. Non est igitur alia natura Socratis alia 
Platonis. Sicque in ceteris rebus. Quid est ergo quod dicit Augustinus ? Non dixit alia singularitate 
essentie sed alia alternitate. Ex eo enim quod naturam humanam subintrat alternitas quam facit acci-
dentium multitudo – ex hoc inquam nomen nature et ipsam naturam subintrat pluralitas […] ».
63 Cf. Id., Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, Toronto, 1966, pp. 284, 285, 286, 
287.
64 Cf. ivi, pp. 297, 298, 306, 314.
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Ed il terzo è dato dall’assenza di composizione ontologica nella sostanza divina. Perché, 
in Dio esse ed id quod est coincidono, mentre nelle sostanze create c’è composizione 
di esse e di id quod est. Non sono la stessa cosa l’individuo che è tale (subsistens) e 
la qualità per la quale esso è tale. Un uomo ha il naso camuso grazie alla camusità ; è 
razionale grazie alla razionalità ; è animale grazie all’animalità ; è corporeo grazie alla 
corporeità. La camusità, la razionalità, l’animalità e la corporeità sono forme, per cui 
l’ulteriore formalizzazione della questione comporta che il medesimo uomo esista grazie 
alla forma dell’essere : « Nam in theologica, diuina essentia – quam de Deo predicamus 
cum dicimus “ Deum est ” – omnium creatorum dicitur esse. Cum enim dicimus “corpus 
est” uel “homo est” uel huiusmodi, theologici hoc esse dictum intelligunt quadam extrin-
seca denominatione ab essentia sui principii. Non enim dicunt corporalitate corpus 
esse sed esse aliquid : nec humanitate hominem esse, sed esse aliquid. Et similiter 
unumquod que subsistens essentia sui principii predicant non esse aliquid sed esse : illa 
uero, que in ipso creata est, subsistentia non esse sed esse aliquid. Et ad eundem modum : 
quidquid operante summo principio est, eadem principali et increata essentia dicunt esse, 
suo uero quolibet genere aliquid esse » 65.
Gilberto la chiama essentia, esse o forma essendi. Impiegando il termine essentia nel 
commento agli Opuscula theologica, pertanto, egli si appropria del legame linguistico-
grammaticale riconosciuto da Boezio tra il verbo esse ed il sostantivo che gli corrisponde. 
Egli lo mette a profitto, fino a fare del termine essentia un’espressione di quel linguaggio 
formalizzato proprio della grammatica teologica del dodicesimo secolo 66. Se Boezio ne 
fu il maestro, Gilberto lo sviluppa in relazione ad un’ontologia che concepisce ciascuna 
creatura come una concretio di forme. E poiché ai modi essendi corrispondono i modi 
intelligendi, i modi della conoscenza umana inducono Gilberto a concettualizzare anche 
Dio secondo la distinzione esse/id quod est 67. Il che gli costò il deferimento al Concilio 
di Reims nel 1148.
Nei commenti agli Opuscula theologica di Gilberto Porretano si trovano un numero 
di occorrenze del termine essentia superiori a quelle che si trovano nelle opere di altri 
commentatori di Boezio : dagli autori anonimi allo Pseudo-Scoto Eriugena, da Remigio 
di Auxerre a Bovo di Corvey, da Adaboldo di Utrecht a Teodorico di Chartres, da Clarem-
baldo di Arras a Nicola Trevet, da Pietro d’Ailly allo Pseudo-Tommaso. Ma soprattutto, 
merita di essere rilevato il fatto che i commentatori di Boezio adoperano essentia anche 
65 Ivi, p. 193 ; cf. ivi, pp. 87-88 : « Essencia uero, que principium est, omnia creata precedit : illis 
omnibus, ut “ esse ” dicantur, imperciens et a nullo alio, ut ipsa sit, sumens. Ideoque uero nomine 
forma neque imago est. Et cum de ea quis loquens dicit “ essencia est ”, sic debet intelligi : Essencia 
est illa res que est ipsum esse i. e. que non ab alio hanc mutuat dictionem et ex qua est esse i. e. 
que ceteris omnibus eandem quadam extrinseca participatione communicat ».
66 Cf. M.-D. Chenu, La teologia nel xii secolo, cit., p. 353.
67 Su come l’ardita teologia di Gilberto si innesti negli Opuscula di Boezio cf. N. M. Häring, 
Commentaries on Boethius by Gilbert of Poitiers, cit., p. 287 : « [recte uidetur de deo] dici substantia : 
non iccirco quidem quod ipse supponeretur ceteris rebus quasi subiectum uidelicet ut in 
ipso essent et essentie sue, qua ipse est immo que ipse est, accidentes adessent […] ; sed potius 
iccirco quod idem Deus Pater uel Filius uel Spiritus Sanctus uti preesset omnibus rebus ita 
etiam subesset eisdem uidelicet quasi principium quod utique uere est dum eis omnibus oysio-
sthai uel subsistere subministrat » ; ivi, p. 228 : « Nam bonum esse – secundum illum modum 
quo secundum se, siue de Deo uere, siue de quolibet alio denominatiue, dicitur bonum – essentiam 
qua Deus – id quod est – bonum est respicit ».
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là dove Boezio usa altri termini, ovvero, in corrispondenza della Consolatio. Ciò accade 
almeno a partire dal nono secolo. Lo testimonia un anonimo commento, il quale si 
segnala perché il suo autore raccoglie sotto il termine essentia elementi filosofici che 
Boezio tratta separatamente : la triplice natura dell’anima del mondo (« anima constat ex 
eadem essentia et ex diversa et ex utraque confecta »), la divisione degli oggetti della 
conoscenza (sensibilia, universalia, divina), e la distinzione delle facoltà dell’animo 
(sensus, ratio, intellectus). Scrive l’anonimo commentatore, riecheggiando il linguaggio 
di Macrobio e di Calcidio : « Rursus anima constat ex eadem essentia et ex diuersa et 
ex utraque confecta. Eadem essentia dicitur quae intellectu solo percipitur sicut diuina. 
Diuersa essentia est quae sensu tantum dinoscitur uel uisu uel auditu gustu tactu et 
odoratu. Sicut indiuidua essentia confecta ex utraque dicitur uniuersalis essentia, gene-
ralis uel spiritualis quae ratione tantum dinoscitur. Vniuersalia enim, scilicet genera et 
species, dicuntur media essentia et confecta ex eadem essentia et diuersa, quia, cum 
deprehendantur per sensibilia, neque penitus descendunt ad ipsa sensibilia nec ad illa 
intelligibilia ascendunt et sic stant in medio ; ideoque dicuntur media essentia quae 
ratione tantum dinoscuntur. Sic quoque in anima tria notabis : quae intellectu solo percipit 
sicut diuina, ratione uero sicut media, sensu quoque sicut ea quae sensibus subiacent » 68.
In maniera meno suggestiva, il termine essentia viene adoperato da Remigio di 
Auxerre, da Bovo di Corvey e da Adaboldo di Utrecht. Il primo lo adopera in endiadi 
con il termine natura (« essentia et natura ») ; il secondo con il significato di esistenza 69 ; 
ed il terzo per indicare le forme delle cose, che sono contenute nella mente del Verbo 70. 
Si tratta di usi isolati e sporadici, anche se non si può non notare che Remigio glossa la 
Consolatio con il Quomodo substantiae 71. E se sembra che Guglielmo di Conches non 
si sia avvalso del termine essentia nel suo lungo commento alla Consolatio, il termine in 
questione è stato impiegato dai commentatori tardo-scolastici del capolavoro di Boezio : 
Nicola Trevet, Pietro d’Ailly e lo Pseudo-Tommaso 72. È significativo il fatto che tutti e tre 
68 Saeculi noni Auctoris In Boetii Consolationem Philosophiae Commentarius, ed. E. T. Silk, 
Rome, 1935, pp. 181-182.
69 Cf. R. B. C. Huygens, Der Kommentar des Bovo von Korvei, Turnholti, 2000 (CCSL 171), 
p. 101 : « Omne enim tempus momentis suis velociter transit, aeternitas vero creatoris, in se stabilis 
manens, nullis temporum incrementis moveri vel maior fieri potest. Omnis autem creatura, ex quo 
creata est, coepit esse quod non erat et exinde per singula momenta maius in essentia sua habere 
temporis spatium ».
70 Cf. Id., Der Kommentar des Adabold von Utrecht, Turnholti, 2000 (CCSL 171), p.  136 : 
« Sicut enim superius dictum est, in imagine caelum nobis monstratur et in imagine rotatur, quia vera 
eius essentia et vera rotationis facultas in ipso tenetur, qui a nemine uti est videtur ».
71 Cf. H. F. Stewart, « A Commentary by Remigius Autissiodorensis on De Consolatione 
Philosophiae of Boethius », in The Journal of Theological Studies, 17 (1915), pp. 22-42 : « Demon-
strat etiam omnia essentialiter esse bona, quia deus bonus omnia bona creauit. Non tamen iusta sunt 
(omnia) quae sunt bona. Bona enim in essentia et natura, iusta uero sunt in actu et opere ».
72 Dei commenti di Nicola Trevet e di Pietro d’Ailly esistono delle pubblicazioni parziali, 
mentre il commento dello Pseudo-Tommaso è stato pubblicato integralmente da Roberto Busa sotto 
il nome di Guglielmo di Wheatley. Cf. E. T. Silk – A. B. Scott,« Extracts from Trevet’s Commen-
tary on Boethius : Texts and Translations », in A. J. Minnis (ed.), Chaucer’s Boece and the Medieval 
Tradition of Boethius, Cambridge-Rochester N.Y., 1993, pp.  83-77 ; Pseudo-Thomas, In Boethii 
De consolatione philosophiae, in Thomas Aquinas, Opera Omnia, curante R. Busa, Stuttgart-Bad 
Cannstadt, 1980, vol. 7, pp. 121-172 ; M. Chappuis, Le Traité de Pierre d’Ailly sur la Consolation 
de Boèce. Qu. 1, Amsterdam-Philadelphia, 1993.
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se ne servano con il significato di ‘sostanza, natura’ e non con quello di ‘essere, esistere, 
esistenza’. Pietro d’Ailly lo impiega per significare la natura di una cosa, la sostanza 
divina e le modalità della conoscenza divina 73, mentre Trevet insiste sulla quinta essencia 
o natura 74, al fine di indicare l’etere aristotelico. Da parte sua, invece, lo Pseudo-Tommaso 
adotta il termine essentia ora in riferimento a Dio sommo essere, semplice ed eterno per 
natura 75, ora abbinandolo ai termini natura e substantia 76. È vero che – accodandosi ad 
una riconoscibile tradizione agostiniana – lo Pseudo-Tommaso ripete il termine essentia 
per identificare il bene con l’essere ed il male con il non essere 77. È altrettanto vero, 
però, che quest’uso è soltanto l’eccezione che conferma la regola, dato che normalmente 
Trevet, Pietro d’Ailly e lo Pseudo-Tommaso attribuiscono al termine essentia il signifi-
cato di ‘sostanza, natura’. Essi adottano una terminologia che si può spiegare conside-
rando che i loro commenti sono stati scritti tra gli inizi del Trecento e la seconda metà del 
Quattrocento. In altre parole, i loro commenti appartengono alla posterità della condanna 
del 1277. All’epoca vennero condannate proposizioni aristoteliche, averroistiche e natu-
ralistiche, per quanto la condanna abbia coinvolto anche Tommaso d’Aquino. Trevet si 
impegna in una ragionevole difesa del suo illustre confratello 78, mentre Pietro d’Ailly 
emenda le proposizioni del 1277 con l’insegnamento di Giovanni Buridano, di Tommaso 
73 Per il significato di ‘sostanza divina’ (« divina essentia »), cf. M. Chappuis, Le Traité de 
Pierre d’Ailly sur la Consolation de Boèce. Qu. 1, cit., pp. 39*, 154*, 169*, 176*, 177* ; per il signi-
ficato di ‘natura di una cosa’ cf. ivi, pp. 48*, 49* ; ed infine, per il significato di ‘conoscenza divina’ 
(« per essentiam ») cf. ivi, pp. 70*, 100*, 170*.
74 Cf. E. T. Silk – A. B. Scott, « Extracts from Trevet’s Commentary on Boethius », cit., p. 43 : 
« Et est hic sciendum quod sicut animal constat ex corpore et anima sic posuit Plato mundum constare 
ex natura corporea quam ponebat in quatuor elementis et natura anime quam posuit in motoribus 
orbium, unde uocauit mundum animal magnum, quintam uero essenciam quam celum dicimus sub 
igne comprehendit. Ignem enim Plato lucem uocauit, propter quod dicit in secundo Thimei : nichil 
uisibile sine igne. Unde quia ignis cum quinta essencia conuenit in natura lucendi quia licet ignis in 
propria spera non luceat, ut dicit Rabi Moyses, tamen lucet in materia aliena, ideo sub igne quintam 
naturam comprehendit ».
75 Cf. Pseudo-Thomas, In Boethii De consolatione philosophiae, lib. 3, cap.  19, in Thomas 
Aquinas, Opera Omnia, cit., p. 151 : « Nota : si aliquid esset in Deo diversum ab ipso, Deus esset 
compositus, et non essentiae simplicis ; quod est falsum » ; ivi, lib. 3, cap. 19, p. 152 : « Tertius parti-
cipative ut homines beatitudinem participantes. Quartus est Deus natura habens essentiae aeterni-
tatem, immutabilitatem et communicabilitatem. Primis tribus modis possunt bene esse plures dii, sed 
non quarto modo ».
76 Cf. ibid. : « Item innuit philosophus in secundo metaphysicae, ubi sic concludit : non valet 
pluralitas principium, sit ergo unus princeps, scilicet secundum naturam et essentiam » ; ivi, lib. 
4, cap. 11, p. 161 : « Primo dicit : quae duo, scilicet fatum et providentiam divinam, liquebit, idest 
patebit esse diversa siquis mente conspexerit, idest consideraverit utrisque vim, idest naturam et 
essentiam » ; ivi, lib. 5, cap. 11, p. 170 : « intueamur nunc quantum fas est, quis sit status divinae 
essentiae vel substantiae ».
77 Cf. ivi, lib. 4, cap. 3, p. 157 : « Unde beatus Gregorius in libro Moralium loquens de Diabolo, 
dicit, quod Diabolus bene dicitur non esse, quia a summa essentia recessit, et per hoc quotidie excre-
scente defectu tendit ad non esse, quoniam ab eo qui est verum esse cecidit ».
78 Cf. L. Nauta, « The Scholastic context of the Boethius Commentary by Nicholas Trevet », in 
M. J. F. M. Hoenen – L. Nauta (eds.), Boethius in the Middle Ages, Leiden-New York-Köln, 1997, 
pp. 41-67.
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Bradwardine, di Gregorio da Rimini e di altri autori 79 e lo Pseudo-Tommaso accoglie 
alcune istanze dei Correctoria fratris Thomae 80. E tanto il primo, quanto il secondo ed 
il terzo si confrontano con la speculazione filosofica e teologica dell’Aquinate : quello 
stesso Tommaso, i cui commenti al De sancta Trinitate ed al Quomodo substantiae costi-
tuiscono una cesura nella storia dei commenti medievali alle opere di Boezio.
I due commenti di Tommaso valgono a dividere, infatti, i commenti dello Pseudo-
Scoto Eriugena, di Gilberto Porretano, di Clarembaldo di Arras e di Teodorico di Char-
tres da quelli di Trevet, di Pietro d’Ailly e dello Pseudo-Tommaso. Nei primi il termine 
essentia occorre come una chiave capace di liberare le potenzialità metafisiche insite 
nei testi boeziani. Nei secondi, invece, esso occorre depotenziato dalla contrapposizione 
essenza/esistenza, la quale è uno dei pilastri della metafisica dell’Aquinate. Essa comporta 
che Dio sia l’unico ente la cui essenza è il suo stesso essere (« sua essentia est ipsummet 
suum esse » 81). Il che lo distingue dalle creature, dal momento che in ciascuna creatura 
una cosa è l’essenza, un’altra è l’esistenza. E se Dio esiste in sé, in quanto egli non ha 
ricevuto il proprio essere da nessun altro ; e se nessuna creatura esiste in sé, in quanto 
ogni creatura ha ricevuto la sua esistenza da Dio, Tommaso teorizza l’unità di essenza 
ed esistenza in Dio e la composizione di essenza ed esistenza nelle creature sulla spinta 
della metafisica di Avicenna ; un impulso, da lui ricevuto attraverso il Liber de causis, 
nella misura in cui egli vi trova l’identificazione della prima causa con l’essere puro 82, 
insieme alla composizione di forma (forma) e di essere (esse) nelle sostanze spirituali ed 
alla totale assenza di materia nelle sostanze spirituali medesime 83.
79 Cf. M. Chappuis, Le Traité de Pierre d’Ailly sur la Consolation de Boèce. Qu. 1. Étude 
critique, cit., pp.  1-183 ; Ead., « Le Traité de Pierre d’Ailly sur la Consolation de Boèce. Qu. 2. 
Étude préliminaire », in M. J. F. M. Hoenen – L. Nauta (eds.), Boethius in the Middle Ages, cit., 
pp. 69-86.
80 Cf. M. J. F. M. Hoenen, « The Transition of Academic Knowledge. Scholasticism in the Ghent 
Boethius (1485) and other Commentaries on the Consolatio », in M. J. F. M. Hoenen – L. Nauta 
(eds.), Boethius in the Middle Ages, cit., pp. 167-214.
81 Thomas de Aquino, De ente et essentia, cura et studio Fratrum Ordinis Praedicatorum, Roma, 
1976 (Ed. Leon. 43), cap. 5, p. 378.
82 Cf. ibid. : « Hoc enim esse, quod Deus est, huius condicionis est, ut nulla sibi additio fieri 
possit ; unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni esse. Propter quod in commento 
IX propositionis libri de causis dicitur quod indiuiduatio prime cause, que est esse tantum, est per 
puram bonitatem eius ». A proposito dell’identificazione dell’esse con la prima causa nel Liber 
de causis e delle corrispondenze tra questa identificazione e gli scritti dello Pseudo-Dionigi, cf. 
C. Vansteenkiste, « Il Liber de causis negli scritti di S. Tommaso », in Angelicum, 35 (1958), 
pp. 325-374 ; C. D’Ancona Costa, « Saint Thomas lecteur du Liber de Causis », in Revue thomiste, 
92 (1992), pp. 785-817.
83 Cf. Thomas de Aquino, De ente et essentia, cit., cap. 4, p. 376 : « Vnde in anima uel in intel-
ligentia nullo modo est compositio ex materia et forma, ut hoc modo accipiatur essentia in eis sicut 
in substantiis corporalibus, sed est ibi compositio forme et esse. Vnde in commento IX propositionis 
libri de causis dicitur quod intelligentia est habens formam et esse, et accipitur ibi forma pro ipsa 
quiditate uel natura simplici » ; ivi, cap. 5, p. 378 : « Et ideo dicitur in libro de causis quod intelligentie 
sunt infinite inferius et finite superius. Sunt enim finite quantum ad esse suum, quod a superiori reci-
piunt, non tamen finiuntur inferius, quia earum forme non limitantur ad capacitatem alicuius materie 
recipientis eas ». Sull’assoluta immaterialità delle sostanze spirituali cf. R. C. Taylor, « St. Thomas 
and the Liber de Causis on the hylomorphic composition of separate substances », in Mediaeval 
Studies, 41 (1979), pp. 503-513 ; L. Elders, « S. Thomas et la métaphysique du Liber de causis », in 
Revue thomiste, 89 (1989), pp. 427-442.
232 margherita belli
Mediante il termine essentia, Tommaso immette la distinzione essenza/esistenza nel 
De sancta Trinitate e nel Quomodo substantiae di Boezio. Egli sovrappone la propria 
ontologia a quella boeziana, così che diventano significativi quegli articoli del Super 
Boetium De Trinitate in cui egli chiama essentia la sostanza divina, spiegando perché 
di Dio si può provare « che è », senza poter dire « cos’è » 84. Tutt’al più, di lui si può dire 
« cosa non è » ; almeno nell’ambito della teologia razionale. E seguendo la via remotionis 
a partire dalle creature, Dio risulta essere assoluta unità di essenza ed esistenza, come 
spiega Tommaso anche nell’Expositio libri Boetii De ebdomadibus : « eius esse est sua 
substancia » 85. Certo, pure Boezio aveva scritto che soltanto Dio è assoluta unità, per 
cui in lui non si può distinguere l’esse dall’id quod est. Con il termine esse, tuttavia, 
Tommaso non intende ciò che intende Boezio. Egli non concettualizza la distinzione esse/
id quod est in termini di forme e di individui, ma la concettualizza in termini di ‘astratto’ 
e di ‘concreto’, distinguendo l’esse dall’id quod est così come il currere si distingue dal 
currens, l’humanitas dall’homo, l’albedo dall’albus e via di seguito. Nel caso di currere/
currens si tratta di un verbo, mentre nel caso di humanitas/homo e di albedo/albus si 
tratta di un sostantivo e di un aggettivo. In rapporto al primo caso, Tommaso considera 
l’esse in quanto esistenza ; ed in rapporto al secondo ed al terzo caso egli considera l’esse 
in quanto essenza : non importa che si tratti di una forma sostanziale oppure di una forma 
accidentale, giacché l’esistenza viene da lui contrapposta all’essenza e concepita come 
atto. Lo conferma il fatto che Tommaso glossa l’espressione boeziana « accepta essendi 
forma » con le parole « scilicet suscipiendo ipsum actum essendi » 86. Per Boezio, invece, 
l’esistenza non è un atto, ma è una forma. O meglio, essa viene partecipata da una forma 
che è anche una forma sostanziale, come risulta dall’endiadi « est atque consistit ».
Tommaso interpreta quest’endiadi coerentemente all’identificazione tra l’essendi 
forma e l’actus essendi, ovvero, sostituendo il verbo consistit con il verbo subsistit : « est 
atque consistit, id est, in se ipso subsistit » 87. Là dove per Boezio ci sono l’esistenza e 
l’essere sostanziale, entrambi ricevuti da una forma specifica che è anche forma essendi, 
per Tommaso c’è soltanto l’unicità dell’atto di essere. In opposizione a questo, c’è l’es-
senza. Ecco perché, quando Tommaso commenta il passo boeziano « bonum esse essen-
tiam, iustum vero actum respicit » è inequivocabile il senso in cui viene da lui inteso 
il termine essentia : per significare l’essenza tout court ; anche perché egli rinforza il 
termine essentia con il termine astratto bonitas e con il termine natura : « ipsum primum 
bonum […] est et ipsum esse, quia eius esse est sua substancia, et ipsum bonum, quia 
est ipsa essencia bonitatis, et ipsum esse bonum, quia in eo non differt esse et quod est. 
[…] Primo quidem quia hoc quod est bonum significat naturam quandam siue essen-
84 Cf. Thomas de Aquino, Super Boetium De Trinitate, cura et studio Fratrum Ordinis Praedica-
torum, Roma-Paris, 1992 (Ed. Leon. 50), q. 1, art. 1-4, pp. 80-91. Nell’opera ci sono 46 occorrenze 
del termine essentia. Tra quelle che stanno a significare la sostanza divina, rinviando alla distin-
zione « che è »/« cos’è », si può citare la seguente : « Ad primum ergo dicendum, quod secundum hoc 
dicimur in fine nostre cognitionis Deum tamquam ignotum cognoscere, quia tunc maxime mens in 
cognitione profecisse inuenitur, quando cognoscit eius essentiam esse supra omne quod appreendere 
potest in statu uie ; et sic quamuis maneat ignotum quid est, scitur tamen quia est » (ivi, q. 1, art. 2, 
ad 1, p. 85).
85 Id., Expositio libri Boetii De ebdomadibus, cura et studio Fratrum Ordinis Praedicatorum, 
Roma-Paris, 1992 (Ed. Leon. 50), cap. V, p. 282.
86 Ivi, cap. II, p. 271.
87 Ibid.
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ciam. Dictum est enim quod Deus est ipsa essencia bonitatis, et unaqueque res secundum 
perfectionem proprie nature dicitur bona, set iustum dicitur per respectum ad actum sicut 
et quelibet uirtus » 88. L’identico significato hanno anche altre occorrenze del termine 
essentia presenti nell’Expositio libri Boetii De ebdomadibus 89, benché ci sia un punto di 
contatto tra quest’opera e la Consolatio.
Tommaso sembra imitarne la struttura circolare 90, quando egli concepisce il bene non 
soltanto come ciò che Dio comunica alle creature in quanto da lui chiamate all’esistenza, 
ma anche come ciò che ogni cosa desidera. Egli ripete una celebre definizione che è tanto 
aristotelica, quanto boeziana nella misura in cui l’« id quod omnia appetunt » di Aristotele 
diventa l’« id quod desideratur ab omnibus » di Boezio : « set omne quod est ad bonum 
tendit ; et hoc quidem inducit secundum communem doctorum sentenciam, unde et in 
I Ethicorum Philosophus dicit “ bonum enunciauerunt ” sapientes esse “ id quod omnia 
appetunt ”. Est enim proprium obiectum appetitus bonum sicut sonus proprium obiectum 
auditus. Vnde sicut sonus est qui percipitur ab omni auditu, ita oportet bonum esse in 
quod tendit omnis appetitus. Et ita cum cuiuslibet rei sit aliquis appetitus uel intellectiuus 
uel sensitiuus uel naturalis, consequens est quod quelibet res appetat bonum » 91. Quando 
si tratta del desiderio del bene proprio della specie umana, Boezio afferma che ciascun 
uomo può conseguire il bene praticando la virtù. Ciò che ogni uomo desidera, infatti, 
è il sommo bene ; e questo coincide con Dio. Da lui tutte le cose scaturiscono ed a lui 
tutte le cose devono tendere e ritornare. L’averlo saputo dimostrare da parte di Filosofia 
e l’averlo saputo comprendere da parte di Boezio – innocente ingiustamente condan-
nato – costituisce il baricentro della possente architettura della Consolatio : « Sed dic 
mihi, meministine quis sit rerum finis quoue totius naturae tendat intentio ? – Audieram, 
inquam, sed memoriam maeror hebetauit. – Atqui scis unde cuncta processerint. – Noui, 
inquam, deumque esse respondi. – Et qui fieri potest, ut, principio cognito, quis sit rerum 
finis ignores ? » 92 ; « Cuncta igitur bonum petunt, quod quidem ita describas licet ipsum 
bonum esse, quod desideretur ab omnibus. […] Nimium, […] o alumne, laetor ; ipsam 
enim mediae ueritatis notam mente fixisti. Sed in hoc patuit tibi, quod ignorare te paulo 
ante dicebas. – Quid ? Inquam. – Quis esset, inquit, rerum omnium finis ; is est enim 
profecto quod desideratur ab omnibus ; quod, quia bonum esse collegimus, oportet rerum 
omnium finem bonum esse fateamur » 93.
Margherita Belli
88 Ivi, cap. V, p. 282.
89 Ce ne sono 26. Tommaso le accompagna o con un termine astratto, come bonitas ed huma-
nitas, oppure con termini come come definitio, ratio, natura e forma. Ivi, cap. II, p. 272 ; cap. II, 
p. 274 ; cap. III, p. 276 ; cap. IV, p. 280 ; cap. V, p. 281 ; cap. V, p. 282.
90 Cf. J.-L. Solère, « Bien, cercles, et hebdomades : formes et raisonnement chez Boèce et 
Proclus », in A. Galonnier (éd.), Boèce ou la chaîne des savoirs, cit., pp. 55-112.
91 Thomas de Aquino, Expositio libri Boetii De ebdomadibus, cit., cap. III, p. 275.
92 Boethius, Philosophiae consolatio, cit., I, 6, p. 15, 10-12.
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1. Sostanza universale, sostanza divina
 1.1. specie, natura
 – differentiae quoque quae diuidunt genus et informant speciem, quoniam speciei 
essentiam complent, nec intentionem recipiunt, nec remissionem (In Porph. Isag. comm. 
ed. secunda, lib. 4, cap.  5, p.  253, linea 2) ; Igitur quoniam duplum atque dimidium 
relativa sunt, et haec simul sunt natura, id est ipsa essentia et hoc manifestum est quoque 
relativis accidere, ut simul natura esse videantur (In Cat. Arist., PL 64, 228 D, linea 7) ; non 
enim idcirco animal est quia homo est, sed fortasse a genere principio ducitur, magisque 
essentiae causa ex universalibus trahi potest, ut idcirco sit homo quia animal est (De 
hypot. syllog., lib. 1, cap. 3, p. 220, linea 66) ; Si vero sit homo, animatum esse necesse 
est, et cum animatum hominis essentiam consequatur, consequitur ut idipsum animatum 
sit animal (De hypot. syllog., lib. 3, cap. 4, p. 278, linea 63) ;
 1.2. ciò che non esiste in un altro
 – essentiae in universalibus quidem esse possunt, in solis vero individuis et particula-
ribus substant (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, p. 216, linea 198) ; Neque enim verborum 
inops Graecia est, ut Marcus Tullius alludit, sed essentiam, subsistentiam, substan-
tiam, personam totidem nominibus reddit (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, p. 217, linea 
223) ; essentiam quidem oὐσίαν (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, p. 217, linea 224) ; Idem 
est igitur oὐσίαν esse quod essentiam (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, p. 217, linea 233) ; 
Deus quoque et oὐσία est et essentia, est enim et maxime ipse est a quo omnium 
esse proficiscitur (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, p. 218, linea 25) ; Est igitur et hominis 
quidem essentia, id est oὐσία (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, p. 218, linea 243) ; oὐσία 
quidem atque essentia quoniam est (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, p. 218, linea 246) ; 
Unde etiam dicimus unam esse oὐσίαν vel oὐσίωσιν id est essentiam vel subsisten-
tiam deitatis sed tres ὑπόστάσεις, id est tres substantias (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, 
p. 218, linea 255) ; et quidem secundum hunc modum dixere unam trinitatis essen-
tiam, tres substantias tresque personas (Cont. Eut. et Nest., cap. 3, p. 218, linea 257).
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2. Ciò che è immutabile
 2.1. sostanza divina
 – Quare quae secundum rei alicuius, in eo quod ipsa est proprietatem non faciunt 
praedicationem, nihil alternare vel mutare queunt nullamque omnino variare essen-
tiam (De san. Trin., cap. 5, p. 178, linea 310) ;
 2.2. grandezze quantitative
 – Horum igitur, id est, quae sunt proprie, quaeque suo nomine essentiae nominantur, 
scientiam, sapientia profitetur (De arithmetica, lib. 1, cap. 1, p. 9, linea 21) ; Essen-
tiae autem geminae partes sunt, una continua, et suis partibus iuncta, nec ullis finibus 
distributa. […] Alia uero disiuncta a se et determinata partibus et quasi aceruatim in 
unum redacta concilium (De arithmetica, lib. 1, cap. 1, p. 10, linea 24).
3. Essere
 3.1. esistere, esistenza
 – ita ergo nunc de generibus, speciebus et caeteris quaerunt, utrum haec uere subsi-
stentia et quodammodo essentia constantiaque intelligantur […] an certe quadam 
animi imaginatione fingantur (In Porph. Isag. comm. ed. prima, lib. 1, cap. 10, p. 25, 
linea 11,) ; Igitur mox ut fuerint, mox sciuntur, et est eorum scientia cum eorundem 
essentia conjuncta (In Cat. Arist. PL 64, 229 C, linea 6) ; In his quae ita priora esse 
dicebantur, ut converterentur, quamvis secundum essentiam eorum consequentia 
esset, tamen quia in his alia res alii causa atque principium est, hoc erat una prior 
esse videretur, ea quidem cujus causa erat (In Cat. Arist., PL 64, 287 D, linea 12) ; 
ait enim hanc esse rerum consequentiam, ut rem subsistentem propositionis veritas 
consequatur, veritatem propositionis rei, de qua loquitur propositio, essentia comitetur 
(In lib. Arist. Peri herm. comm. ed. prima, lib. 1, cap. 9, p. 109, linea 28) ; Illic enim 
necessitatem et essentia et possibilitas sequebatur (In lib. Arist. Peri herm. comm. ed. 
secunda, lib. 5, cap. 12, p. 387, linea 19) ; essentiam autem possibilitas, sed neque 
possibilitatem essentia vel necessitas, nec rursus essentiam necessitas sequebatur (In 
lib. Arist. Peri herm. comm. ed. secunda, lib. 5, cap. 12, p. 387, linea 21) ; Ergo neces-
sariam quandam vim habet haec propositio in qua dicimus, non posse esse aliquid, sed 
necessitatem sequebatur et essentia et possibilitas (In lib. Arist. Peri herm. comm. ed. 
secunda, lib. 5, cap. 12, p. 289, linea 21) ; Similiter autem in essentia ; nam si idem 
est c- et b-, et rursum b- et a-, et c- a- idem erit (Analyt. priora, rec. Florent., lib. 2, 
cap. 21, p. 132) ; Cum enim primam propositio eam conditionem proponat, ut si sit a, 
necesse sit consequi essentiam b termini, idem assumptio quod praecedit assumit ac 
ponit, dicitque : « At est a » ; consequitur igitur ut sit b (De hypot. syllog., lib. 2., cap. 2, 
p. 260, linea 4) ;
  secundum essentiae consequentiam
   – eorum enim quae convertuntur secundum essentiae consequentiam, quod 
alterius quomodolibet causa est digne prius natura dicitur (Categoriae, cap. 12, 
p. 38) ; Simul ergo natura esse dicuntur quaecumque quidem secundum essen-
tiae consequentiam, ullo autem modo alterum alteri subsistendi causa est, et ex 
eodem genere quae in contrario sibi dividuntur (Categoriae, cap. 13, p. 39) ; Ait 
enim id esse prius inter ea quae convertuntur secundum essentiae consequen-
tiam, quod alterius quomodolibet causa est (In Cat. Arist., PL 64, 286 B) ;
236 margherita belli
 3.2. essenza, esistenza
– Nam bonum esse essentiam, iustum vero actum respicit. Idem autem est in eo esse quod 
agere, idem igitur bonum esse quod iustum (Quo. subst., p. 193)*. 94
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1966 ;
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